EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 1° VARA CIVEL DA COMARCA DE
BARREIRAS - BAHIA.

ASSOCIACAO DOS PRODUTORES RURAIS DA CHAPADA DAS MANGABEIRAS -
APROCHAMA,

pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n. 03.661.792/0001-33, com sede na
Chapada das Mangabeiras — BA 225, km 69 a direita, a 45 km., municipio de Barreiras do Piaui
— PI, divisa com os Estados da Bahia, Maranhdao e Tocantins, endereco -eletronico

adm.aprochama@hotmail.com CEP 64.990-0000, vem, mui respeitosamente, a presenca de V.

Exa., por intermédio dos advogados abaixo assinados, com fulcro, dentre outros, nos artigos

294, parédgrafo tnico, 300 e 301 do CPC e 145, 151, 157, 171, 182 e 186 do CC,

ACAO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA CAUTELAR ANTECEDENTE,

inaudita altera pars,

Em face de

|ADAILTON MATURINO DOS SANTOS, brasileiro, casado, administrador, inscrito no
CPF/MF sob o n° 530.852.215-49, nascido em dia 17/02/72, residente 2 na Rua Ana C. B. Dias,

Condominio Jardim Atlantico, Qd. A, Casa 4, Buraquinho, Lauro de Freitas - BA, atualmente,

recolhido no Complexo da Papuda, Brasilia — DF.

|GECIANE SOUZA MATURINO DOS SANTOS
CPF/MF sob o n° 802.827.925-20, nascida em 22/01/73, residente Rua Ana C. B. Dias,

, brasileira, casada, advogada, inscrita no

Condominio Jardim Atlantico, Qd. A, Casa 4, Buraquinho, Lauro de Freitas - BA, atualmente,

recolhida no Nucleo de Custddia da Policia Militar de Brasilia - DF;




L]OfLSON GONCALVES DIAS‘, brasileiro, casado, empresario, inscrito no CPF/MF sob o n°
688.418.765-49, RG n° 6469309-SSP/BA, residente na Rod. BR 135 KM 3.5 saida para Sao
Desiderio, S/N, Bairro Ribeirao, CEP 47.808-252, cidade de Barreiras, BA.

JOSE VALTER DIAS
034.599.005-63, nascido em 02/05/49, residente na Av. Sebastido Leal, s/n° Centro, Grande
Ribeiro - PI;

, brasileiro, casado, empresdrio, inscrito no CPF/MF sob o n°

ILDENIR GONCALVES DIAS| brasileira, empresaria, portadora da Cédula de Identidade (RG)
sob n° 01.569.662-63, inscrita no CPF/MF sob n°® 756.991.255-15, respectivamente residente e
domiciliada na Rua Campos Sales, n° 236, Apt. 401, Edificio Mond Schein (Chocolate), CEP:
47.808.252, Barreiras - BA.

JJF Holding de Investimentos e Participacdes Ltda
no CNPJ sob n.25.087.078/0001-16, com sede na Rua Maria dos Santos Cunha, n.51, cidade de
Barreiras - BA., representada por seu socio e administrador, JOILSON GONCALVES DIAS,

., pessoa juridica de direito privado, inscrita

acima qualificado,

conforme as razdes de fato e de direito abaixo elencadas, evidenciando que, o que se
pretende, hic et nunc, é, num primeiro momento, 0 estancamento provisorio de todo e qualquer
efeito prejudicial aos produtores em razdo dos acordos que firmaram e dos titulos de crédito
decorrentes e, em segundo, na acdo principal, o afastamento da validade dos viciados acordos
firmados, para evitar que mais prejuizos ainda lhes sejam impingidos, de sorte a poderem retornar

a situagdo de tranquilidade com que trabalhavam antes do vendaval criminoso que os assolou.

CONSIDERA COES INICIAIS:

[.- Dé4-se como aqui integralmente reproduzidos, por brevidade (e que sdo anexados

eletronicamente):

a) o v. Acérddao do Conselho Nacional de Justica proferido no Pedido de Providéncias n.
0007396-96.2016.2.00.0000 pela e. Relatora, Conselheira MARIA TEREZA UILLE
GOMES;

b) a Decisdao proferida no Superior Tribunal de Justica pelo e. Ministro Relator OG

FERNANDES no Pedido de Busca e Apreensdo Criminal n.10-DF (2019/0098024-2 (f); e




¢) a Denincia apresentada pelo Ministério Piablico Federal no INQUERITO N° 1258/DF,
cujos fatos 14 relatados e fundamentos juridicos se acolhe expressamente como causa petendi d

esta acao.

Il.- A acdo principal, que abrigard a presente tutela proviséria, seri DECLARATORIA DE
NULIDADE, cumulada com ANULATORIA DOS ACORDOS FIRMADOS e, como
decorréncia, a DECLARACAO DE NULIDADE DOS TITULOS DE CREDITO, que serd

dirigida contra os REQUERIDOS pelos viciados acordos e seus titulos derivados.

I1I.- Na mesma ou em outras acdes, neste ou em outros juizos, serdo buscadas a declaracao de
nulidade ou anulacdo dos titulos imobiliarios que contrastem com os registros dos
PRODUTORES e a manutencdo na posse por fundamentos alheios aqueles que integraram a
Acdo Possessoria n. 0000157-61.1990.8.05.0081, os danos materiais (pelas perdas que
ocorreram ante a inseguranca de plantio, colheita e gestdo dessas atividades) e morais (pela
submissdo a pressdes, desmotivacdo e depressdo), a repeticio de indébito (enriquecimento
ilicito), a usucapiao, se necessdria, enfim, todos os consectdrios daqueles atos ilicitos e contra os
principais responsaveis apontados nos “niicleos economico, causidico e judicial” na Dendncia

do Ministério Publico Federal e quem mais, eventualmente, vier a ser identificado.
1 - DA COMPETENCIA.

Antes de adentrar no mérito da medida pleiteada cabe tecer alguns comentarios

sobre a competéncia deste juizo.

A Autora busca a tutela jurisdicional visando a suspensao de Acordos
Extrajudiciais, bem como que as partes rés se abstenham de praticar atos derivados dos

malfadados acordos.

A acao em questdo possui cardter obrigacional em virtude de sua propria natureza
juridica e finalidade, que ndo se confundem com os elementos gerais do objeto, mas sim, a

discussdo no campo legal de existéncia e validade do negdcio juridico.

Tratando a hipétese de acdo fundada em direito pessoal, a competéncia, é determinada

pelo domicilio do réu a luz do art. 46, do Cdédigo de Processo Civil in verbis:

Art. 46. A acao fundada em direito pessoal ou em direito real sobre bens moveis sera

proposta, em regra, no foro de domicilio do réu.




Na mesma linha, é remansosa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE _COMPETENCIA. ACAO ANULATORIA.
ESCRITURA PUBLICA DE CESSAO E_TRANSFERENCIA DE DIREITOS
POSSESSORIOS. DIREITO _PESSOAL. DIREITO REAL IMOBILIARIO.
COMPETENCIA DO FORO DO DOMICILIO DO REU. ARTIGOS ANALISADOS:
ART. 95 E 100 DO CPC. 1. Acdo declaratoria de nulidade de escritura piiblica de

cessdo e transferéncia de direitos possessorios, ajuizada em agosto de 2009, da qual
foi extraido o presente conflito de competéncia, concluso ao Gabinete em 07.05.2010.
2. Discute-se a competéncia para julgamento de agdo declaratoria de cessdo de
direitos possessorios, considerando o disposto no art. 95 do CPC e a existéncia de
outras duas acoes, em que se discute a posse do bem, e que tramitam no foro da
situacdo deste. 3. A partir da exegese da norma do art. 95 do CPC, na hipodtese do
litigio versar sobre direito de propriedade, vizinhanga, serviddo, posse, divisdo e
demarcagdo de terras e nuncia¢do de obra nova, a agdo correspondente deverd
necessariamente ser proposta na comarca em que situado o bem imovel, porque a
competéncia é absoluta. 4. Por outro lado, a acdo, ainda que se refira a um direito real
sobre imovel, poderd ser ajuizada pelo autor no foro do domicilio do réu ou, se o caso,
no foro eleito pelas partes, se ndo disser respeito a nenhum daqueles direitos
especificados na segunda parte do art. 95 do CPC, haja vista se tratar de competéncia
relativa. 5. Na hipoétese, conforme apontado pelo juizo suscitante, o litigio analisado
ndo versa sobre nenhum direito real imobilidrio, mas sobre a eventual nulidade da
escritura de cessdo de posse de imovel, por razoes formais. Alids, é importante
mencionar, nesse contexto, que nem mesmo a posse do imével é objeto da presente
acdo. 6. Ndo hd competéncia absoluta do foro da situacdo do bem para o julgamento
da presente agdo, sendo inaplicdavel o art. 95 do CPC. A competéncia é relativa,
devendo ser fixada de acordo com as regras do art. 100 do CPC. 7. Nem mesmo
poder-se-ia pensar em conexdo entre a a¢do declaratoria e as agoes de reintegracdo de
posse e embargos de terceiro porque ndo se vislumbra identidade de pedidos ou de
causa de pedir, conforme prevé o art. 103 do CPC, para autorizar a reunido dos
processos. 8. Conflito conhecido, para declarar a competéncia do JUIZO DE DIREITO
DE SAO JOSE DO OURO - RS. (STJ - CC: 111572 SC 2010/0068019-9, Relator:
Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 09/04/2014, S2 - SEGUNDA
SECAO, Data de Publicacdo: DJe 15/04/2014).



Nesta senda, resta demonstrada a natureza pessoal da acdo (busca-se desfazer

obrigacgdo) e, por conseguinte, a competéncia € deste juizo para processar e julgar o feito.

Eventual alegacdo de vis attractiva ante possivel proximidade material com a
possessoOria em tramite em Formosa do Rio Preto resta espancada pelo fato de que, mesmo
naquela lide, os associados da Autora nunca foram citados, pois que sequer lhe sao partes.
Nem de longe aqui se questiona exercicio de posse, em que a competéncia seria absoluta. Se o
fosse, seria em cardter de ius possidendi — e ndo de ius possessionis, cuja protecao processual €
taxativa (interdito, manutengdo e reintegracdo), em nada aqui isso se buscando. Tanto que ela

prossegue sem a presenca dos aqui associados da Autora.

Nao fosse bastante, ainda se alinhava, a propdsito de eventual insurrei¢do contra essa

tese, o seguinte:

a.- A acgldo principal terd como objeto a declaracdo de nulidade diante de ilicitos
praticados (coagdo, extorsdo e falsidade ideologica), o que importa em faculdade a Autora de

op¢ao (art.53, V, do CPC).

b.- Pela regra geral, como acima aludido, a acdo deve ser direcionada ao domicilio do

réu. No caso, a maioria dos réus é residente em Barreiras. Sdo, assim, beneficiados.

c.- Também ndo se trata de direito real e, ainda que o fosse, haveria a op¢ao do autor (47,
1°).

d.- Sendo a Ré/Holding, pessoa juridica, a empresa em nome de quem foi carreada a
maioria dos recursos extorquidos, deve ser processada em sua sede, que € Barreiras (53,111,a).

e.- O foro eleito no acordo seria o de Formosa do Rio Preto. Contra isso, contudo,

sobressai o seguinte:

i) Estd-se a arguir a nulidade do acordo, o que faz sogobrar a cldusula; ndo pode

prevalecer a escolha do infrator;

ii) Nas Cédulas de Produto Rural, derivadas dos Acordos, consta expressamente a
faculdade de o credor optar pelo foro de Formosa ou Barreiras, o que prova, primeiro,
que ndo ha vinculacdo inarreddvel com Formosa e, segundo, que a escolha de Formosa
seria potestativa, porque privilegiaria o credor, na medida em que a op¢do por Formosa

seria contra a regra geral, que € a dos réus, no caso, os produtores;



iii) As negativacoes e notificacdes dos Réus aos produtores apds o acordo foram dirigidas
a Barreiras (art. 113, inc.I, do CC), o que importa no venire contra factum proprium

insistir que devesse, aqui, ser Formosa;

iv) Por ser contrato padrdo, portanto, por adesdo, aplica-se a regra de que a cldusula do

foro € interpretada contra quem a redigiu (art. 423 do CC), no caso, os Réus;

v) Pelo principio da simetria nos direitos obrigacionais, tendo o credor ja optado por

Barreiras, tém o mesmo direito os devedores.
PRELIMINARMENTE,

DA DISTRIBUICAO POR CONEXAO AO PROCESSO N° 8004628-48.2019.8.05.0022

Os fatos narrados e os fundamentos da acdo n° 8004628-48.2019.8.05.0022, de SCOTT
THOMAS SHANKS contra a JJF HOLDING consideram a mesma realidade fética e juridica
origindria, de cada um dos associados, ora representados pela ASSOCIACAO DOS
PRODUTORES RURAIS DA CHAPADA DAS MANGABEIRAS - APROCHAMA.

Com efeito, sua causa de pedir, como se atenta pelo item 2.2 da vestibular, ao colacionar
clausula contratual, reporta-se a Portaria n.105/2015-GSEC, do Tribunal de Justica da Bahia que,
a despeito de seu cancelamento pelo CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, a empresa JJF
HOLDING prossegue cobrando os acordos, ao invés de devolver as CPR’S, tal qual a Autora aqui

procura disso blindar seus associados, ante a cobranca indevida.

Ambas as acgdes dizem a mesma coisa: estavam absolutamente tranquilos quando
sobreveio a Portaria n.105 do TJ-BA que atingiu as matriculas 726, 727 e suas derivadas,

passando para o dominio do grupo da JJF, vendo-se for¢cados a submeter-se a extorsivos acordos.

Com o cancelamento da corrupta Portaria, os débitos representados pelos acordos,
substanciados em Cédulas do Produto Rural (CPRs), ndo mais deveriam existir, pois que o
compromisso dos Réus era transferir o dominio — cuja titularidade ja nao mais dispdem. Ora, o
cancelamento da Portaria sustou as matriculas dos Réus. Como irdo transferir? Segundo o art. 166,

1T do CC, é nulo o negdcio juridico quando impossivel seu objeto. E o caso.

A revelia disso, a JJF HOLDING, que incorporou o capital resultante dos acordos,
continua a cobra-los, inclusive tendo negativado muitos produtores em sistemas de dados de

crédito.



Quanto ao Autor da agdo conexa, Scott Thomas Shanks, a JIF foi passo adiante: esta
cobrando dele, individualmente, ao invés da empresa que firmou o ajuste. Para exame desta
afinidade de questOes € isso irrelevante porque, com ou sem a cldusula, a JJF Holding €
inadimplente pois que, ndo tendo mais dominio (pelo cancelamento de sua matricula) ndo pode

cobrar também da prépria empresa UNITED, como alerta Scott (grifos nossos):

Ocorre, ainda que se admita a existéncia do pretendido direito em relacdo as empresas

que figuram no ato origindrio da negativacdo, nenhuma razoabilidade hd em negativar o
CPF do Autor, em detrimento de qualquer discussdo que pretenda manter com as

empresas representadas por este.

Ademais, necessdrio pontuar acerca do ajuste, ainda que a Requerida realize a

negativacdo das empresas, a mesma também seria indevida, na medida em que o titulo

utilizado para restricdo se encontrava suspenso, em virtude de previsdo expressa do

proprio negocio que o Originou.
Consta ainda da Acao conexa:

Nao hd duvidas quanto a determinagdo contida na ordem emanada por aquela Casa
Correcional, restando extreme de dividas a suspensdo de todo e qualquer pagamento —

inclusive de suas garantias ...
Também isso percebe-se no pedido daquela Acéo:

I — Seja concedida inaudita altera pars a tutela de urgéncia/evidéncia para fazer cessar

ao Autor, todo e qualquer ato de restricdo originada do titulo constante da Certiddo do

SPC/SERASA que segue anexa, qual seja, CPR vinculada ao Instrumento Particular

de Promessa de Compra e Venda de Imoveis e outras Avencas, entabulado entre a

Requerida e as empresas ... expedindo-se Oficio ao orgdo de restricdo referido para que

faca cessar imediatamente a mesma, além de intimacdo da requerida para que

providencie a baixa da restricdo com a urgéncia que o caso requer...

A Autora sustenta que houve uma trama, em que uma portaria foi editada, tudo
adredemente preparado, para compelir os agricultores a firmar acordo. A Justi¢a devera dizer se
tal Portaria terd ou ndo efeitos, nas duas acdes. Se considerar que surtiu efeitos durante um certo
periodo, o acordo ndo serd anuldvel por essa razdo, embora possa ser nulo/anuldvel por outras

razoes: o vicio de consentimento € o ilicito.



Na ac¢do, Scott alega que a Portaria foi cancelada e que por isso a empresa ndo podera ser
cobrada. Se a Justica disser que a Portaria surtiu efeitos, avangard na questdo de Scott para aferir

se ele, por alguma razio, € corresponsavel pelo débito ou somente a empresa o sera.

A distribuicdo por conexdao visa evitar decisdes contraditérias € concomitantemente
valoriza a economia processual. Convergentes os dois processos (o pedido ou a causa de pedir), a
reunido dos feitos permite tanto que o juizo faca avaliagdo comum (entrosando as solugdes),

quanto impede a repeticdo de atos.

Ademais, a luz do art. 55, §§ 1° e 2° do Cddigo de Processo Civil, as acdes sdo conexas
quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedi e, mis do que, AINDA QUE NAO
SEJAM CONEXOS, serdo reunidos se geram risco de prolagdo de decisdes conflitantes ou

contraditdrias caso decididas separadamente:

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais acoes quando lhes for comum o

pedido ou a causa de pedir.

§ 1° Os processos de acoes conexas serao reunidos para decisao conjunta, salvo se

um deles ja houver sido sentenciado.
[...] omissos nossos;

§ 3° Serao reunidos para julgamento conjunto os processos que possam gerar risco
de prolacio de decisoes conflitantes ou contraditérias caso decididos

separadamente, mesmo sem conexao entre eles.

Nao se pode conceber que a Justi¢a considere efeitos validos a Portaria e/ou aos acordos,
em uma acdo e, na outra — ndo. Que em uma a JJF possa validar sua transferéncia imobilidria,
podendo cobrar, e na outra ndo. Que os acordos sejam vdlidos, porque quando realizados a

situacdo juridica o permitia e, em outra, que se trata de nulidade e, por isso, com efeito ex tunc.

Isto posto, resta demonstrada a conexdo desta ACAO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA CAUTELAR ANTECEDENTE com o processo n° 8004628-48.2019.8.05.0022,

forte nas razdes acima explicitadas.

DA LEGITIMIDADE DA APROCHAMA



A ASSOCIACAO DOS PRODUTORES RURAIS DA CHAPADA DAS
MANGABEIRAS - APROCHAMA - representou os produtores por ocasido das tratativas

dos acordos aqui hostilizados, de forma que atua como presentante € como representante.

A legitimidade das entidades associativas para promover demandas em favor de seus

associados tem assento no art. 5°, XXI da Constituicdo Federal, abaixo transcrito:

Art. 5°Todos sao iguais perante a lei, sem distincio de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos

seguintes:

XXI- as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém

legitimidade para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente;

Ademais, segundo o art. 3° inc. II, dos Estatutos, a APROCHAMA tem por fim
promover a defesa dos interesses coletivos dos associados e inc. VI, prestar outros servigos

relacionados com a atividade econdmica associativa e/ou seus associados.

Além da previsdo Constitucional e Estatutdria, a APROCHAMA recebeu autorizacao
expressa dos seus associados, através de assembleia geral, para representd-los em juizo, (doc.

anexo).

Comprovada, assim, sua legitimidade para ingressar com a presente demanda.

DOS FATOS

Consoante relatado na Audiéncia Publica junto a Camara dos Deputados, no Acérdao
do Conselho Nacional de Justi¢a, na Decisdo do Superior Tribunal de Justica e na Dentincia do

Ministério Publico Federal:

MERA POSSE DE JOSE VALTER DIAS

Embora aqui nao se discuta posse, impde-se o relato dos fatos que antecedem a coacgdo a

que foram submetidos os associados, para que melhor se tenha condi¢des de julgar.



1. Em 1915, no Inventario de EUSTAQUIO RIBEIRO SOUZA, coube a seu filho
DELFINO "uma posse de terra na Fazenda Sdo José''. Ndo havia area ou divisa, nem registro
anterior. Apenas o valor (21$434 réis). DELFINO também herdou um cavalo, no valor de

258000 e uma égua, por 203000. A posse era tio diminuta que valia igual a um animal.

2. Em 1983, faleceu Delfino em Porangatu/GO, onde residia ha anos, distante 900 km da
posse. Segundo seu atestado de 6bito, ndo deixou bens. Somente em 1985 - 70 anos depois do
inventario — aquela posse foi levada a registro por JOSE VALTER DIAS (matricula n. 3.194,
no CRI de Santa. Rita de Céssia), sem area ou limites. Até entdo, nada havia no Cartério, por
que se dizia ser mera posse. Também ndo estava cadastrada no INCRA, como deveria desde

1967, mesmo sendo posse. Nunca pagou ITR.

3. Em 1990, José Valter, valendo-se de questiondvel cessdo de direitos hereditarios (fez
negociata com o procurador), ajuizou inventario do quinhao de DELFINQO. Na condi¢do de
inventariante, unilateral e criminosamente, as vésperas do Século XXI, inventou, do nada, os
limites daquela posse, tanto que o Cartorario de Imoveis suscitou divida ao Juiz e este

sentenciou que JOSE VALTER nio tinha provado sequer a propriedade de um hectare.

4. Em 1996, no Inventario, o juiz determinou a comprovacdo do INCRA e do ITR. JOSE
VALTER, Inventariante, alegou que nao tinha como cadastrar porque nao sabia qual era a
area (pag.63 do Inventdrio). Adquiriu uma posse em 1985 e, onze anos depois (1996) ainda nio

sabia qual era sua drea. E posse, como se sabe, € fato.

5. Com a criacdo da comarca de Formosa do Rio Preto em 1997, a matricula 3194, de Santa

Rita, passou a ser a 1037 do CRI de Formosa.

6. Em 2005, JOSE VALTER, em virtude da adjudicacdo dos direitos hereditarios no
Inventario de Delfino, registrou em seu nome, acrescentando um “EM TEMPO”, com os
limites, atribuidos por ele préprio, de forma unilateral e fraudulenta, que se iniciara na peti¢io

inicial do inventario, de 1997, onde colocara tais limites.

7. Nio se tem a menor noticia de que DELFINO tenha exercido posse em algum espago

fisico especifico naquela Fazenda.
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8. Confirma-se, assim, que uma posse, que sequer existiu, como disse o Promotor de
Justica em Barreiras, ANDRE FETAL, de Barreiras, “num passe de mdgica” foi transmudada

em propriedade de agigantada area,
FAZENDA SAO JOSE - verdadeira propriedade

9. Como visto, José Valter introduziu ilegalmente os limites, pondo, a leste, o seguinte:
“leste, com os sucessores de Suzano Ribeiro de Souza e s/mulher.” Assim, uma das divisas era
com os sucessores de SUZANO RIBEIRO DE SOUZA, verdadeiro proprietiario da
FAZENDA SAO J OSE, conforme matricula n.54, do CRI de Santa Rita de Cassia.

10. Temos, entdo, uma posse no valor de um animal, exercida sobre parte da Fazenda Sao
José e essa posse tendo divisa, conforme confessa JOSE VALTER, com as terras de

propriedade de SUZANO. Ou seja, JOSE VALTER reconhece o dominio de Suzano na

Fazenda Sao José.

11. Em 1977, os herdeiros de SUZANO cederam seus direitos para DAVID CZERTOK e
ALBERTONI DE LEMOS BLOISI, que, em 1978, promoveram o Inventdrio, adjudicando a
Fazenda Sao José, originando as matriculas 726 e 727. Na sequéncia, sdo feitas vendas da Fazenda

Sdo José para as empresas DC PARTICIPACOES e LAMESA — Laminacio de Metais Ltda.

12. 1984, VICENTE OKAMOTO, proprietario de usina de acticar no Parana, incentivado
pelo Ministério da Agricultura (Programa Prodecer — Programa de Desenvolvimento do
Cerrado, em convénio com o Governo Japonés - JAICA), conheceu a Fazenda SAO JOSE
(através da empresa LAMESA de David Czertok) que iniciara projeto para beneficiar a

agricultura em 27 lotes em 314 mil hectares.

13. VICENTE fez visitas a area, sobrevoou-a com seu aviao Citation, contratou agrimensor
e auxiliares, para bem identificar o imdvel, percorreu-a toda, constatando a inexisténcia de
possuidores. Esteve inclusive no Instituto de Terras de Goids, por se tratar de divisa de Estados.
Ainda em 1984, adquiriu o imdvel e passou a investir, utilizando trator de esteira, trator agricola,
e camionete, fez cerca de 170 kms., com quatro fios e palanques de aroeira (o que significa
pesado investimento), nos limites da drea com os Estados de Goids (hoje, Tocantins) e Piaui,
sendo que as demais divisas eram através do Rio Sapao e da Serra/Escarpa. Fez a demarcacao

dos 27 lotes e abriu estradas. Os gastos importariam, hoje, em torno de quinze milhées de reais.
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14. Por exigéncia do Programa PRODECER, VICENTE fundou a COACERAL -
Cooperativa Agricola do Cerrado do Brasil Central Ltda., associando 34 agricultores, para
colonizar a regido. Em 1985, foi aprovado o projeto, no PRODECER II, no valor de SEIS
MILHOES DE DOLARES. Iniciando com a producdo de arroz e soja, a COACERAL construiu

sede e campo experimental, enquanto os agricultores implantaram seus projetos.

15. Ao mesmo tempo, outras partes do imdvel foram sendo loteadas, promovendo-se intenso
beneficiamento e cultivo das dreas abrangidas por 336 matriculas com regular posse dos
proprietdrios que, com seus colaboradores, mobilizaram quase um milhar de pessoas, investiram
centenas de milhées de reais com casas, depdsitos e silos. Alguns iméveis adquiridos por
produtores, sdo oriundos de leilao do Banestado e outros, do BNDES. Tao relevante foi o

empreendimento, que a regido é hoje conhecida como COACERAL.

16.  Esses terceiros, nunca foram convocados para nenhum processo. Exerciam posse mansa

e pacifica e dispunham dos titulos de dominio.

17. Em 2016, portanto mais de TRINTA ANOS depois do Projeto, foram surpreendidos com
a Portaria n.1/GSH, do Juizo de Formosa, que, através de esdrixulo “Mandado de
Recondugdo”, fora de qualquer processo, transformou, da noite para o dia, JOSE VALTER,
dono de pequena oficina em Barreiras, no maior latifundiario da Bahia, afastando
sumariamente mais de 300 produtores rurais de suas dreas. Foi necessdria a intervengdo do
Conselho Nacional de Justica para suspendé-la. O juiz da Comarca, SERGIO HUMBERTO
DE QUADROS SAMPAIOQ, embora avisado das graves consequéncias, colocou sob as ameagas
de um grileiro, centenas de agricultores, sem nunca lhes dar oportunidade de defesa ¢ nao
permitindo acesso aos processos, recusando-se a enfrentar os pedidos formulados nos autos,

enfim, atuando numa parcialidade manifesta.

18.  Apesar da grande repercussao que o caso suscitou, o juiz mantinha-se no caso. Hoje,
esse mesmo juiz esta preso, por conta da Operacao Faroeste, acusado de ter vendido decisdes em
favor de José Valter Dias e seus parceiros para que assim pudessem prejudicar os produtores e

forca-los a assinarem os acordos que aqui se busca suspender.

DA ACAO POSSESSORIA DE JOSE VALTER DIAS em 1985.
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19 - Em 1985, JOSE VALTER DIAS propds acio de manutenciio de posse, alegando que era
cessiondrio dos direitos de DELFINO sobre aquela alegada posse de terras na Fazenda Sdo José.
O JUIZ concedeu liminar sobre o nada, e era nada, porque valia um animal. O TRIBUNAL a

suspendeu.

20 - Em 1996, onze anos depois, no Inventario de DELFINO, JOSE VALTER disse nao saber

qual era a dimensao da area (p.63 do Inventario).

21 - Em 2002, o Tribunal de Justica da Bahia anulou a aciao possessodria, determinando realiza¢ao
de audiéncia de justificacdo. Desde entdo, a acdo ficou suspensa, até sua realiza¢dao, em 2017. Ou

seja — quinze anos apos.

22 - Impossibilitado de atingir seus objetivos com aquela Portaria, que sumariamente
“reconduzia” JOSE VALTER para a posse da drea, o magistrado acelerou o julgamento de uma
acdo de nulidade de acordo, julgando até mesmo sem ter completado as citacdes, com o intuito de
reativar a acao possessoria de 1985 e mais uma vez interferir no caso, o que efetivamente fez,
designando audiéncia de justificacdo de posse — mais de trinta anos depois da propositura da
acdo, com mudancga total das circunstancias, sem que a peticao inicial sequer identificasse a
localizacao da posse e sem viabilizacdo da manifestacio do Ministério Puablico, a despeito do

interesse de mais de 300 familias (art.554,§ 1° do CPC).

23 - Questionado pelos proprietarios, diante dos comentdrios que ouviam sobre a precipitada
realizacao da audiéncia, até porque havia questdes ainda nao decididas (citacdo dos possuidores,
Ministério Publico), o juiz atropelou o processo, realizando-a, sem a necessdria ciéncia dos que
seriam atingidos. As trés testemunhas foram risiveis, para alicercar a concessao de liminar em

mais de 300 mil hectares:

a) A primeira disse que JOSE VALTER “criava algumas cabecas de gado”; na drea

“havia uma casa velha’’; onde estava trabalhando “nao tinha cerca”’;

b) A segunda, que se disse amiga de JOSE VALTER, esteve no local apenas num sdbado; na

area havia “um barraco onde JOSE VALTER ficava’; nio viu “criacao de gado”;
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c) A terceira disse que era amiga de JOSE VALTER; que o local “era um grotao de terras
que nem estrada tinha”; que “tinha um gadinho”; que “havia também uma casa de
campanha”; ‘“foi apenas uma vez nas terras”; “que so para ir a Fazenda demora um dia

naquelas estradas horriveis”.

24 - As testemunhas arroladas foram substituidas na audiéncia, gerando protesto por ndo
oportunizar argui¢do de suspei¢ao (eram amigas do Autor). Pediu-se para nao conceder a liminar,
pois a prova ndo evidenciava sequer dez hectares e seriam atingidos mais de 300 mil. Levou-se
ao conhecimento do Juiz que, tamanha era a convic¢ao de JOSE VALTER de que a liminar

seria concedida, que havia mobilizado colheitadeiras e caminhdoes.

25 - A despeito disso tudo, deferiu a liminar (abril/2017), em plena colheita, forcando-os a

submeterem-se a acordos milionarios, para nao ficarem com dividas e sem safra.

26 - Tao determinado estava o juiz que, apesar da frdgil demonstracio da posse, exagerou no
canetaco, ordenando a manutencao e reintegracao nas areas de 24 matriculas que somam 366
mil hectares, mais uma vez escancarando sua tendenciosidade, uma vez que posse é fato e
matricula é direito. Qual a area fatica em que foi desapossado? Mais ainda, arbitrou multa diaria
de R$ 100.000,00, autorizando o uso de forca policial. Para mais atemorizar agricultores, como
que a revestir-se de autoridade maxima, mandou comunicar a liminar até ao Presidente do

Supremo. Alguém conhece liminar de primeira instancia comunicada ao Presidente do STF?

27 - Faltou comunicar que estava desalojando gente honesta, trabalhadora, adquirentes de boa-
fé e com posse pacifica ha mais de trinta anos, com milhdes de reais em benfeitorias, com
direito a sua retencdo. Assim o Presidente do STF avaliaria a quantas anda um magistrado que

agiu com parcialidade.

28 - Contra essa liminar, apesar de atingir tanta gente e a questdo ser tdo relevante e urgente, seu

Relator, no Tribunal de Justica da Bahia, ndo julgava os agravos interpostos.
29 - Embora o Ministério Piblico procurasse participar da solucio da lide, por envolver interesse

que qualifica como coletivo, sobremodo diante das diversas ilegalidades constatadas pela

Instituicao, isso lhe foi recusado.
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30 - O CNJ escancarou o escandalo, determinando o desfazimento de todo aquele emaranhado.
Ainda assim o Tribunal de Justica da Bahia prosseguiu resistindo. Seu proprio Presidente litigou
junto ao CNJ e a Corte Suprema, sob a pretensdo de defender competéncia daquele Pretério,

quando, em verdade, defendia seus proprios ilicitos interesses.

31 - A Decisao do Ilustre Ministro OG FERNANDES, assim como a DENUNCIA DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, bem espelham os crimes cometidos, que conduziram até

a prisao dos Desembargadores e Juizes envolvidos.

32 - E como se ndo bastassem os ilicitos jid perpetrados, numa ganancia incompreensivel, as
pessoas de juizo normal, os Réus passaram a atuar criminosamente sobre os limites da matricula

1036, que nada diziam ou dizem respeito a malfadada acao de reintegracio de posse.

33 — Em relacdo aos iméveis oriundos da matricula n.1036, o ato criminoso aconteceu da seguinte
forma: Os Réus, assessorados pelo interesse escuso e criminoso do Cartorario da Comarca de
Formosa do Rio Preto e do oficial de justica daquela Comarca, através de um simples
requerimento, alargaram ainda mais seus limites. Os Réus peticionaram ao Cartorario da Comarca
de Formosa do Rio Preto, sem qualquer ordem judicial que lhes desse guarida o cancelamento das
matriculas n°s 1744, 1745, 1746, 1747, 1748, 1749, 1750, 1751, 1752, 1753, 1925, 1926, 1930,
1931, 1932, 1934, 1935, 1946, 1947, 1948, 1956, 1957, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1982,
1983, 1984, 1993, 2009, 2028, 2067, 2068, 2138, 2139, 2158, 2206, 2216, 2273, 2456, 2660,
2876, 2894, 2895, 3618, 3758, 3759, 3760, 3761, 3978, 2153, 2154, 2155, 2156 e 2157.

34 - Ato continuo, o Cartordrio daquela Comarca promoveu o cancelamento das matriculas e o
Réu JOILSON, acompanhado do Oficial de Justica, utilizou-se de um termo de reintegracio de
posse emanado do processo n° 00157-61.1990.8.05.0081, sem qualquer especificacdo de limites
ou divisas, de mapas ou memoriais, no intuito de pressionar os agricultores atingidos a promover o

malogrado acordo.

35 - Os agricultores, diante da anulagdo de suas matriculas e do ato ilegal da fantasiosa
reintegracdo de posse, com o achaque do Ilustre Oficial de Justica, na iminéncia da colheita de
suas lavouras, foram coagidos a promover o acordo, sob pena de sofrerem prejuizos de ordem
incalculavel e irreversivel. Todos esses atos tinham o aval do poder judicidrio, que promoveu toda

sorte de ilegalidades e nulidades para dar guarida a quadrilha criminosa.
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36 - A inseguranca juridica e o temor que vivenciaram naquela feita, determinou uma vontade que
normalmente ndo teria se formado para a assinatura do acordo. De um lado, toda a corrup¢do do
judicidrio que era alardeada pelos Réus para obrigar a assinatura dos acordos. De outro, os crimes
contra a vida, quando duas pessoas foram assassinadas na cidade de Barreiras, intrinsecamente

ligadas com os fatos aqui narrados.

37 - E de se dizer que tais fatos ji foram frontalmente atacados, quando o Sr. Antenor Jamir
Knebel, pessoa atingida pelos atos criminosos, promoveu reclamacdo disciplinar contra o
Delegatario Davidson Dias de Araijo, do Cartério de Registro de Iméveis e Hipotecas, Titulos e
Documentos e Registro Civil das Pessoas Juridicas, da Comarca de Formosa do Rio Preto, em
face de ato ilegal de cancelamento da matricula n® 2028, daquela Serventia, de imdvel rural de
propriedade do Reclamante, cujo ato registral teve o fundamento da existéncia de sobreposi¢io da
referida matricula n® 2028 em relacdo a matricula n° 1037, esta, alegadamente de titularidade do
Sr. José Valter Dias e da Sra. Ildenir Gongalves Dias, requerentes do pedido de cancelamento,

processo tombado sob n° TJ-ADM-2019/55291.

Transcrevemos parte da decisdao que foi assim fundamentada:

“E assim sendo, do estudo das cadeias dominiais das matriculas referidas na Portaria
n° CCI-105/2015-GSEC e no Recurso Administrativo n° 0022546- 15.2015.8.05.0000,
conclui-se que a matricula n° 2028 decorre da matricula n° 1753 e esta da matricula n°
1036, ndao possuindo, desta forma, nenhuma aparente correlacdo com vistas a
sobreposicao com aqueles registros advindos das matriculas n’s 726 e 727, tampouco

com a matricula n° 1037, objetos daquela Portaria e do Recurso Administrativo.

Tal conclusdo seria facilmente alcancada pelo Oficial, na hipétese de ter entendido por
haver regular ordem de cancelamento por sobrestamento, bastando o exame historico
dos registros que possuia a disposicdo, cuja conduta, entretanto, ndo foi adotada,
optando livremente o Registrador por promover o cancelamento, independentemente
dos prejuizos a terceiros, a exemplo do mencionado pelo reclamante nas fls. 1922/1923,
no sentido de que “as matriculas canceladas por ato discriciondrio do Cartordrio Sr.
Davidson dias de Araiijo corresponde aproximadamente 55.000 hectares, e dois

contratos juntados nesta oportunidade corresponde aproximadamente 16.000 hectares,
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e pelos valores ali inseridos dar pra ter uma idéia do tamanho do prejuizo causado pelo

in)’ )

ato do Cartordrio Sr. Davidson dias de Aratijo”.

Ao final a Egrégia Corregedoria do Estado da Bahia ainda decidiu:

“a) o cancelamento de 58 (cinquenta e oito) matriculas indicadas no requerimento
dantes referido, dentre as quais a matricula n° 2028, em aparente descumprimento a
ordem proveniente do Conselho da Magistratura, no Recurso Administrativo n’
0022546-15.2015.8.05.0000 e também ao quanto disposto na Portaria n’° CCI-
105/2015-GSEC, agindo, possivelmente, de forma temerdria, por deixar,
aparentemente, de dar segurancga, eficiéncia e adequagdo aos atos, desobedecer e
inobservar prescrigcoes legais e regulamentares, em eventual desacordo com a corregdo
do exercicio profissional, podendo ter atentado, assim, contra a instituicdo registral,
além de inobservado requisitos do ato de matricula, da qualificacdo registral e da
especialidade dos titulos, em aparente afronta aos arts. 1°; 4°, caput; 30, X1V e 31, I, 11
eV, da Lei 8935/94; os arts. 176, 11, 3), “a’; 176, I11, § 3°; 225, caput e §§ 1° e 3° e 250,
da Lei 6.015/73, além dos arts. 2°; 3% 4°; 822, IV, XI e XII e 966, do Codigo de Normas

e Procedimentos dos Servicos Notariais e de Registro do Estado da Bahia;

b) a auséncia de informacoes do instrumento de procuracdo com a finalidade de
representacdo dos Srs. José Valter Dias e a Sra. Ildenir Gongalves Dias, pelo Sr.
Joilson Gongalves Dias, em consondncia ao art. 42, caput e §§ 1°, 2° e 3°, do Cédigo de
Normas e Procedimentos dos Servicos Notarias e de Registro, na lista “parcial” das

matriculas indicadas para o cancelamento por sobreposigdo.”

38 - Embora tenha-se a ténue linha que liga os atos dominiais aqui narrados com a acao

possessoria, a coacao perpetuada através da anulacio das matriculas com o ilicito mandado

de reintegracao de posse culminou no vicio de vontade dos produtores com a assinatura do

malfadado acordo.

CAUSA DE PEDIR

Na Decisao do e. Min. OG FERNANDES, anexa, 1é-se:
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Denota-se, por meio da representacdo, que o Inquérito 1258-DF foi instaurado junto
a este Superior Tribunal de Justica, a pedido do Ministério Piblico Federal, a fim de
apurar possivel venda de decisoes no Tribunal de Justica da Bahia, pelos
Desembargadores MARIA DA GRACA OSORIO e GESIVALDO BRITTO, nos anos
de 2013/2014, e que, ao se evoluir a andlise dos dados telefonicos e bancdrios dos
investigados, descobriu-se uma teia de corrupg¢do, com organizacdo criminosa
Jormada por desembargadores, magistrados e servidores do TJBA, bem como por
advogados, produtores rurais e outros atores do referido Estado, em um esquema de
vendas de decisdes para legitimagdo de terras no oeste baiano, numa roupagem em

que se tém em litigio mais de 800.000 hectares e cifras biliondrias em jogo.

Relata do MPF que estamos “navegando num ambiente de corrupgdo sistémica, em
que, além de vidas ceifadas, estdo sendo movimentados milhdes de reais por
ADAILTON MATURINO DOS SANTOS e sua esposa, GECIANE SOUZA
MATURINO DOS SANTOS, por meio da JJF HOLDING DE INVESTIMENTO E
PARTICIPACOES LTDA., constituida com capital social de R$ 581.700.000,00
(quinhentos e oitenta e um milhoes e setecentos mil reais)” e que ‘“‘as medidas ora
requeridas (...) sdo o unico meio para debelar o mecanismo de simulagcdo e

ocultagdo das eventuais vantagens adimplidas aos investigados.”

Sobre os acordos achacados, oriundos da engenhada matricula n. 1037, sustenta o

Ministro:

Foi essa matricula n.1037 que possibilitou aos investigados nesses autos ameacarem
produtores rurais_estabelecidos hd décadas no oeste baiano _a realizarem_acordos
como o engendrado por ADAILTON MATURINO, na sua atuacdo como
mediador/conciliador na Acdo n.0000157-61.1990.8.05.0081, que comprometeu os

possuidores e produtores rurais subscritores ao pagamento de 23 (vinte e trés) sacas

de soja por hectare, em parcelas anuais e sucessivas, em cerca de 360.000 hectares

de terras (cinco vezes a drea da cidade de Salvador-BA) alcancando o montante
aproximado superior a R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais), conforme narrado
pelo MPF a f1.30 do PBAC.

Compulsando-se o teor do acordo padrao, elaborado sob os auspicios de autoridades

politicas e judiciarias e sob as ameacas do niicleo econdomico, atentar-se-a para o estelionato
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cometido contra os produtores rurais ao induzi-los a erro. Ali se d4 como fato consumado nio
ser deles o dominio dos imdveis, razdo porque deveriam agradecer a oportunidade de
conciliacdo, ndo sem antes renunciarem a qualificacdo de suas posses (pois que poderiam

conduzir a usucapido):

5) Considerando que por decisdo do Tribunal de Justica da Bahia, nos autos do
processo n.TJ-ADM-2015-26356, todas as matriculas sobrepostas a matricula 1037,
foram ou serdo canceladas;

6) Considerando que as matriculas 726, 727, e as matriculas delas decorrentes, todas
do Cartorio de Registro de Imdoveis e Hipotecas da Comarca de Formosa do Rio
Preto, BA, foram canceladas pela Portaria n. CCI-105/2015-GSEC, editada em 22
de julho de 2015 pela Corregedoria das Comarcas do Interior do Tribunal de Justica
da Bahia;

Surpreendente € o evidente e confessado ilicito que estavam cometendo. Observe-se o
que constou do Acordo, no “Titulo II — Reconhecimento da posse exercida pelo Segundo
Acordante e da Acao de Usucapiao a ser por ele promovida”, e, em seguida, na Clausula
Segunda: a) reconhecem que as areas tornaram-se “produtivas por obra” dos possuidores que
sobre elas “realizaram atividades agrdrias /agropecudrias por prazo suficiente para o

reconhecimento da usucapido”; b) as benfeitorias foram executadas de boa-fé.

Se eram possuidores de boa-fé e com direito a usucapido — por que tinham que pagar

os valores miliardarios a que foram submetidos?

Pelo Pardgrafo Terceiro da Cldusula Terceira do acordo assumiram os Réus o
compromisso de assinar escritura publica de compra e venda dos iméveis, o que claramente
se trata de objeto impossivel, na medida em que nao sao titulares de dominio sobre os

mesmos, diante do cancelamento de suas matriculas.

Regra o Pardgrafo Quarto da Cldusula Quarta:

Para garantia do pagamento das parcelas descritas na letra “b” do caput desta
Cldusula, serdo emitidas, por ocasido do pagamento da parcela descrita na letra “a”,
Cartas de Crédito de soja e/ou Cédulas de Produto Rural para os PRIMEIROS
ACORDANTES e/ou INTERVENIENTE ANUENTE, vinculadas ao presente contrato,
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devendo ser entregues ao PRIMEIROS ACORDANTES e/ou INNTERNIENTE

ANUENTE, no momento da assinatura do presente instrumento contratual.

Esses titulos e esse débito sdo a principal razdo de ser da tutela de urgéncia ora
pleiteada, eis que estdo prestes a se vencer, consoante exemplar daqueles acordos ora juntado,
sob o titulo “INSTRUMENTO PARTICULAR DE ACORDO SOBRE AREA DE TERRAS
RURAIS SITUADAS NO MUNICIPIO DE FORMOSA DO RIO PRETO - BAHIA - E
OUTRAS AVENCAS’ assim como de uma CPR com vencimento em 30/05/2020.

Nao se questiona aqui qualquer aspecto da multirreferida acdo possessoria que, por

isso, prossegue independentemente do resultado desta agdo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Como asseverado, os produtores rurais viram-se compelidos a assinar acordos, como
consequéncia da Portaria do TJBA sob n. 105/2015 e dos atos administrativos em ambito judicial,
resultantes de conluio criminoso entre os aqui Réus e o niicleo judicial, para ndo perderem suas

colheitas e suas terras.

O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA bem retrata o quadro juridico subjacente a

presente questdo. Consta do v. Acérdao:

2.3. A regularizacdo da matricula 1037 como desdobramento da vigéncia da Portaria

105/2015

A impossibilidade de se determinar a regularizacao da matricula 1037 tal como o fez o

TJBA é evidente e carece de maior digressdo.

Conforme exposto no topico 1.1 deste voto, o imovel de matricula 1037, atribuida a
JOSE VALTER DIAS, compreende parcela de terras da Fazenda Sio José, de drea
aproximada de 43.000ha, advinda de DELFINO RIBEIRO BARROS, a partir de

cessdo de direitos hereditdrios.

Entretanto, uma rdpida leitura da averbagdo procedida ao imével em cumprimento aos
ditames da Portaria CCI 105/2015-GSEC demonstra que a propriedade de drea inicial
de 43.000ha passou a contar com 366.862,6953ha, sem determinacdo judicial nesse

sentido ou outra circunstdncia apta a justificar tamanha modificacdo, donde se conclui
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Jacilmente que o ato ora impugnado estd inquinado de vicio e acirra a disputa de terras
na regido e as relacoes juridicas dai decorrentes. Reproduzo as anotacdes constantes

do registro (1d 2872189)

O v. Acérdao também corrobora a nulidade dos titulos de propriedade dos Réus
como consequéncia do vicio processual decorrente de nao terem sido citados os

produtores rurais, titulares de registros imobiliarios:

2.4. Auséncia de contraditorio e ampla defesa aos diretamente atingidos pela Portaria

CCI 105/2015

Se ndo bastassem os argumentos e circunstdncias jd deduzidas nos topicos
antecedentes, um exame aprofundado dos autos revela, ainda, a auséncia do
contraditorio e da ampla defesa aos que foram diretamente atingidos por ato

administrativo.

E certo que em procedimentos de cardter objetivo, em que ndo se tem em vista a tutela
de interesses individuais ou subjetivos, mas sim a legalidade de procedimentos ou atos
administrativos (cardter genérico), cujos prejuizos afiguram-se meramente reflexo da
restauragdo do quadro de legalidade, o Conselho Nacional de Justica tem firmado o
entendimento de que a auséncia de intimagdo de todos os potenciais interessados ndo
acarreta afronta ao devido processo legal. Entretanto, em situacdes nas quais se
delibera sobre situacoes juridicas especificas que atingem um grupo de pessoas
definido de forma direta e imediata, o devido processo legal exsurge por imposicdo

constitucional (artigo 5° [6], LV, da CF/88), consoante pacifica jurisprudéncia do STF.

... Diante disso, é de rigor reconhecer que a forma erigida pelo TJBA para cancelar as
matriculas 726 e 727 e seus desdobramentos viola os preceitos legais e as garantias do

devido processo legal e do contraditorio e da ampla defesa.

Finalmente, o CNJ patenteia a confusdo em que os estelionatdrios conduziram a

seguranca fundidria até entao vigente na regido:

2.5. A possivel desorientacdo patrimonial como desdobramento da Portaria CCI

105/2015

Por iltimo, e ja caminhando para o final deste voto, verifico que apos o pedido de vista

Jormulado por esta Relatora foram juntados aos autos documentos que, s.m.j., denotam
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acentuada evolucdo patrimonial de proprietdrio de terras da Fazenda Sdo José como

decorréncia do ato administrativo em questao — Portaria CCI 105/2015.

Um exame dos impressos cadastrados sob as Ids 2963669, 2963684 e 2963674 indica: i)
o surgimento da empresa JJF Holding de Investimentos e Participacdoes Ltda., “cuja
sociedade é formada por Joilson Gongalves Dias [filho de JOSE VALTER DIAS],
Geciane Souza Maturino dos Santos e JOSE VALTER DIAS [proprietirio da
matricula 1037], com capital social composto pelas propriedades rurais relativas as
questionadas matriculas abertas pela suspeita Portaria 105/2015” (1d 2963674); ii) a
realizacdo de instrumento particular de acordo sobre drea de terras rurais situadas no
Mupnicipio de Formosa do Rio Preto/BA, com extensdo aproximada de 250.000ha (1d
2963669); e iii) o acionamento da Promotoria de Justica de Formosa do Rio Preto/BA
para fins de investigacdo dos possiveis ilicitos praticados, notadamente, quanto a
transferéncia dos imoveis rurais para a JJF Holding de Investimentos e Participacdes
Ltda., a constituicdio da empresa e a ‘integralizacdo do vultoso -capital de
R$581.700.000,00 (quinhentos e oitenta e um milhées e setecentos mil reais), com

possivel sonegacdo de impostos federais, estaduais e municipais.” (Id 2963674).

As datas de constituicdo da JJF Holding de Investimentos e Participacoes Ltda.
(28.6.2016), do acordo particular firmado sobre as dreas (14.6.2017), e o objeto, partes
e termos dos aludidos instrumentos, de fato, causam e espécie e ratificam uma tinica
conclusdo: a Portaria CCI 105/2015 motiva, acarreta e promove o descontrole dos
registros imobilidrios da regido, bem como favorece a instauracdo de um quadro
patrimonial que ndo se compatibiliza com a cadeia dominial dos imoveis, em evidente

descompasso com o ordenamento juridico.

O Préprio CNJ, em setembro de 2019, portanto, ainda antes da deflagracio da
Operacdo Faroeste, jd alertava ao prestar informacdes do caso ao Supremo Tribunal, que a causa ja
era conhecida como a “maior grilagem de terras do Brasil” Veja-se:

IV - Breves esclarecimentos sobre a complexidade da causa, que €
conhecida como "“a maior grilagem de terras do Brasil”.

A entao Corregedora da Bahia, Desembargadora Viima Costa
Veiga, revogou os efeitos da Portaria anterior da Corregedoria Geral da Bahia,
datada do ano de 2008, revalidou a Portaria CGJ 909/2007, editou a Portaria
CCIl — 10572015, no dia 22 de julho de 2015 Em consequéncia, as matriculas
726 e 727 foram canceiadas e a matricula 1.037 fol reguiarizada, por meio de
ato administrativo da Corregedoria,
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Cinco dias apds a edigdo da Portana CCl1 105/2015. =
Desembargadora Corregedora foi aposentada compulsoriamente, por ter
atingido a idade limite de 70 anos (Decreto Judiciario datado de 27 de julho de
2015).

As matriculas 726 e 727 tinham sido abertas no ano de 1978. Com
o cancelamenta das duas matriculas, mais de trinta anos apos a pratica do ato,
centenas de pequenos agricultores, que em Ese podenam reivindicar usucapiao
ou outro direito em relagdo as terras, vlrarh-se surpreendidos com a edigao de
tal ato admmistrativo. com nitida violagado o prnincipio da seguranga juridica,

Ao determinar ao Delegatario do Caridorios de Registro de Imoveis
da Comarca de Formosa do Rio F're:olBA que procedesse a regularizagéo da
Matricuia 1.037, o ato administrativo da Corregedoria tormou possivel que um
unico proprietario de terras, de pvroﬁséﬁ_o borracheiro, viesse a ser o proprietano
de uma area de 366 000 nectares. Em seguida, a matricula 1. 037 foi
desmembrada em lotes manores, instituida em 2016 uma Holding em nome do
filho de Jose Valter Dias & uma advogada e dada como garantia em empréstimos
milionarnos em moeda estrangera. Ha noticias de que o capital social da Holding
era de 560 milhSes de reais

A decisao proferida pelo CNJ determinou a anulacao da Portaria
CCIl 105/2015, sem entrar no meérito gquanto ao direito de propriedade dos
atingidos, apenas exerceu o controle administrativo do ato da Corregedora da
Bahia que. ao usurpar suas fungdes permitiu, por via impropria — administrativa,
violagcao ao principio da seguranga juridica.

A primeira aquisic&o de terras por Jose Valter Dias, se deu por meio
da matricula 3184, em que ele adquiriu em 1990, atraves de cessao de direitos
hereditarios 43.000 hectares de temra.

Em decorréncia do ato administrativo da Corregedoria, passou a
ser o Unico propnetario de terras de 366.000 hectares. o equivalente a cinco
vezes o tamanho de Salvador.

Conforme informacdes veiculadas pela midia (cdpias anexas). tem
inquérito policial apurando responsabilidade criminal por movimentacao atipica
de milhdes de reais. A Procuradoria-Geral da Repdblica também tem
conhecimento formal dos fatos e a Camara dos Deputados realizou audiéncias
publicas, encaminhando expedientes pedindo piovidéncias a varios orgaos
publicos.

Era o que competia informar.

Ap6s deflagrada a Operacao Faroeste, envolvendo os sécios JJF Holding e outros
implicados em atos ilicitos civis e penais, - ¢ a despeito da Operacdo que culminou no
afastamento de magistrados e até em prisoes, - os envolvidos no esquema, Adailton Maturino
dos Santos, José Valter Dias, Joilson Goncalves Dias e Geciane Souza Maturino dos Santos,
por si e como sécios da JJF Holding, continuam a cobrar as CPR emitidas pelos produtores

rurais lesados pelo esquema.

Recentemente, por exemplo, diante da recusa do pagamento das CPR’s emitidas por

diversos produtores, os Réus nao hesitaram em inscrever as pessoas fisicas e juridicas, nos
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Orgios de Protecio ao Crédito, (SPC/SERASA) no intuito de forcarem o pagamento, pois é
sabido que a inscri¢do nos cadastros de inadimplentes impede a pessoa negativada de realizar

operacoes bancarias.

Assim, nem a decisao do CNJ anulando a Portaria do TIBA, 105/2015, nem a Operacao
do STJ com prisdes e afastamento de envolvidos, t€ém sido suficientes para inibir as cobrancas e

as pressoes no intuito de receber as CPR’s indevidas.

Sucede que, afora a inscri¢ao no SPC, os titulos de crédito poderdo vir a ser transferidos a
terceiros por simples endosso, inclusive para aquisicdo de veiculos, novos ou usados, joias e
outros bens, dando ensejo a cobrangas judiciais por terceiros sob alegacdo de terem adquirido tais

créditos de boa-fé, ignorando os vicios, resultando em prejuizos ainda maiores aos emitentes.

Desse modo, verificando-se que os Réus persistem na cobranca dos titulos de crédito
obtidos ilicitamente, € perfeitamente cabivel a adocdo de medidas assecuratdrias de busca e
apreensao das CPR’s emitidas pelos produtores rurais, ji que se tratam de titulos de fécil
circulacdo, até porque, além do mais, podem ser utilizados pelos envolvidos para captar recursos

e manterem-se capitalizados e ativos em sua a¢ao delituosa.

E certo que, pela ampla publicidade jd emprestada pelos meios de comunicacdo, os mais
diversos, inclusive nas redes sociais do estado e locais, - alids at€é mesmo no Fantastico programa
semanal da Rede Globo- serd dificil alguém pretender fazer-se ainda de portador de boa-fé.

Contudo, por lealdade processual, ¢ bom que haja a adverténcia que aqui se busca.

Sao regras do Cédigo Civil, a propdsito dos vicios de consentimento que, aqui,

comprovadamente maculam os acordos firmados:
Do Dolo
Art. 145. Sdo os negocios juridicos anuldveis por dolo, quando este for a sua causa.

Os Réus engenharam uma estratégia, a partir de titulo de mera posse — ndo exercida — que
converteram em gigantesca propriedade, apadrinhados pelo sistema judicial, de sorte a se
apresentarem como proprietdrios e, a partir disso, passando a exigir a retirada dos legitimos

proprietarios e possuidores dos iméveis.
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Da Coacao

Art. 151. A coagdo, para viciar a declaragcdo da vontade, hd de ser tal que incuta ao
paciente fundado temor de dano iminente e considerdvel a sua pessoa, a sua familia,

ou aos seus bens.

Nao parece muito se exigir de percep¢ao para concluir que ninguém assumiria dividas tao
elevadas, se ndo estivesse assenhoreado pelo temor de tudo perder. E isso mais se acentua pela
peculiaridade que atinge os produtores rurais, que fazem expressivos investimentos anuais,
financiados por estabelecimentos bancérios, cujos compromissos, se perderem suas colheitas, ndo

terdo como ser adimplidos.

Da Lesao

Art. 157. Ocorre a lesdo quando uma pessoa, sob premente necessidade, ou por
inexperiéncia, se obriga a prestacdo manifestamente desproporcional ao valor da

prestagao oposta.

Ainda que fossem os Réus titulares do dominio, este evidentemente restou esmaecido,

mais do que isso, totalmente comprometido, diante da posse longeva a legitimar sua usucapido.

N

Ora, para quem poderia se contrapor a pretensdo dos Réus com direito equivalente
(usucapido) resultaram excessivos os valores exigidos e que somente a eles houve submissdo

diante da necessidade premente de nio se verem impedidos de prosseguir em suas atividades.

Atos anulaveis

Art. 171. Além dos casos expressamente declarados na lei, é anuldvel o negdcio
Jjuridico:
II - por vicio resultante de erro, dolo, coacdo, estado de perigo, lesdo ou fraude contra

credores.
Art. 182. Anulado o negocio juridico, restituir-se-ao as partes ao estado em que antes

dele se achavam, e, ndo sendo possivel restitui-las, serdo indenizadas com o

equivalente.
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Como consequéncia da invalidade dos acordos, a restituicao das partes a situag@o anterior
importard na devolugdo dos valores recebidos, além do sobrestamento da cobranga de qualquer

dos titulos emitidos.

Dos Atos Ilicitos

Mais do que anulaveis, sdo nulos os acordos assinados e os titulos emitidos pelos
PRODUTORES, eis que o fato se subsume a previsio do art. 166, II do CC, uma vez que,
mediante coagdo, foram submetidos a extorsao, tal qual prevista no Estatuto Repressivo (“Art.
158 - Constranger alguém, mediante grave ameaga, e com o intuito de obter para si ou para

outrem indevida vantagem econdomica,” ).

Ademais disso, houve falsidade documental, que levou a todas as injustigcas praticadas
contra os produtores. De fato, incide na tipologia da falsidade ideolégica, segundo o Estatuto

Repressivo (art.299) quem, em documento publico, *“ inserir ou fazer inserir declaragcao falsa ou

diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigacdo ou alterar a
verdade sobre fato juridicamente relevante’.

Isso se percebe na acdo possessoria que foi ajuizada em 1985, em Santa Rita de Céssia, e
em 1990 transferida para Formosa do Rio Preto, em virtude da criacdo da Comarca. A adjudicagdao
em favor de José Valter foi homologada por sentenca em 1997, porém a Carta de Adjudicacdo sé
foi registrada na matricula n. 1037 no ano de 2005, quando os limites gerais foram adicionados
indevidamente, por meio de uma simples ressalva, sem qualquer numeracio, denominada “EM
TEMPO”. A época do registro daquela Carta e do lancamento “EM TEMPO?”, j4 estava em vigor a
exigéncia legal da certificagdo georreferenciada no INCRA de area superior a 5.000 hectares,

requisito nao observado no ato do registro da Carta de Adjudicacgao (Lei n.10.267/2001).
O cometimento de ilicito civil ainda € assim reafirmado:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato

ilicito.

Induvidosos os ilicitos perpetrados pelos Réus que, como repetidamente assentado,

converteram um “borracheiro” em um dos maiores latifundiarios da Bahia.
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Para quem ainda ndo atinou com o absurdo do caso, atente-se para o fato de que, como
acima afirmado, de uma posse cujo valor equivalia a0 de um animal, converteu-se numa
propriedade que, de uma para outra divisa, a distdncia é de 100 kms., o que equivale a distancia
entre Salvador e Feira de Santana e maior do que entre Luis Eduardo Magalhaes e
Barreiras. Imagine-se uma posse de tal dimensdao, sem qualquer sinal externo de ocupagio,

apenas um ranchinho e um curralzinho... E o que resulta do presente caso.

Sob outro prisma, cumpre atentar-se que as CPR’s sdo titulos causais. Sua emissdo

somente é possivel para representar crédito decorrente de uma determinada causa prevista em lei

Ao contrdrio dos titulos ndo-causais (que alguns também nada tem que ver com a
vinculag@o maior ou menor a relacdo fundamental), as CPR’s ndo podem ser emitidas em qualquer
hipotese segundo a vontade das partes interessadas. Somente quando o pressuposto de fato
escolhido pelo legislador - a compra e venda de produto rural - se encontra presente, é que se

autoriza a emissao do titulo.

No caso, como visto, os titulos foram dados em garantia. H4 uma contradi¢cdo nisso, na
medida em que, como o credor se tornou dono daquele produto — pois a CPR corresponde a venda
de produto rural — tal significa que ndo pode o préprio titulo ser garantia. Seria como se alguém
emprestasse dinheiro e assinasse nota promissdria — e se dissesse que a nota promissdria seria

garantia do pagamento da nota promissoria. H4, desse modo, desvirtuamento das CPR’s emitidas.
Com efeito, como preconiza a jurisprudéncia:

III — A Cédula de Produto Rural corresponde a um contrato de compra e venda, de
cardter aleatorio (porquanto, negocia-se coisa futura onde hd risco de ndo vir a
existir), no qual o recebimento do preco se dad de forma prévia e a vista, logo, aplicdvel
a regra do art. 491, do Cédigo Civil. Por conseguinte, se o credor almeja ajuizar acdo
de execucdo para entrega de coisa incerta ou acdo de execugdo por quantia certa (art.
15 e 4°A, § 2° da Lei de CPR, respectivamente), deve previamente comprovar o
adimplemento da obrigacao (pagamento do produto, conforme ajustado), como
conditio sine quo non da agdo executoria, sob pena de nulidade, com fulcro no art.
618, incs. I “e” e 111, do CPC. AGRAVO PROVIDO. (TJPR - 13a Cédm. Civ. — Al
602.156-7/Faxinal — Rel. Gamaliel Seme Scaff — un. —j. em 03.02.2010)

Importante ressalvar que, em nenhum momento das tratativas entre as partes fez-se

minima referéncia a tratar-se de NPR-Financeira. Dada e expressa vinculacdo aos contratos,
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aquelas cartulas perderam autonomia, descaracterizando-se como titulos de crédito. Impende,

todavia, que disso tomem conhecimento terceiros.

DA NECESSIDADE DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA

Muitas acodes serdo deduzidas em juizo, diante dos variados ilicitos cometidos nesse

imbroglio do “borracheiro”.

Mas é mister sustar essa corrente de prejuizos que sdo impingidos aos produtores que,
de tdo sacrificados, perambulam pelas instituicdes financeiras para poder prosseguir com sua

nobre atividade, que € fornecer alimentos.

Para quem nada deve — e muito ja foi pago, desde 2017, quando foram firmados os
acordos - a paralisacdo das pressdes e cobrancas impde-se, eis que € seu patrimOnio que

prossegue comprometido.

Além disso, € preciso reter a circulacdo do que os REUS amealharam com os

recursos que criminosamente obtiveram dos produtores.

Nesse sentido, preconiza o art. 301 do CPC: “A tutela de urgéncia de natureza

cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento _de bens, registro de

protesto_contra_alienacdo de bem e qualquer outra medida idonea para asseguracdo do

direito”.

E nessa esteira que se busca o singelo arrolamento dos bens constantes em nome dos
Réus, para cujo desiderato serd necessario conhecer-se-os (para o que, em homenagem a boa-fé

processual, deverao eles apresentar a devida relacao).

Por outro lado, ndo se tendo conhecimento dos bens por eles adquiridos com o produto
do crime, ndo hd como se elenca-los aqui. Todavia, isso ndo impede que se dé ciéncia a
terceiros de que, em eventual transacdo com os Réus, deverdo ter a necessdria cautela,
sobremodo diante do prejuizo que ensejaram, que poderd montar em CENTENAS DE

MILHOES DE REAIS.

Ainda: faz-se necessario quebrar o sigilo bancdrio dos Réus, a fim de que esse r. Juizo
possa tomar pleno conhecimento dos valores criminosamente amealhados dos produtores e
transacionados entre eles proprios e terceiros.
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Sao requisitos da pretensao da AUTORA o fumus boni iuris e periculum in mora.

Os produtores adquiriram, com todas as cautelas devidas, suas propriedades. Sobre elas
exerceram mansa e pacificamente sua posse por mais de duas décadas, inserindo benfeitorias
que exigiram altos investimentos. Enfrentaram as peripécias que o desbravamento de terra indspita
exigia, sacrificando suas familias. Nunca foram convocados a juizo para defenderem seus
direitos. Foram, simplesmente, tomados de assalto, com ordens judiciais criminosas e com
multas aterrorizantes. S@o vitimas como tal reconhecidas por Decisdo da Corte Superior de
Justica, que determinou até mesmo prisdes e pelo Ministério Piblico Federal, que apresentou

alentada Deniincia, pormenorizando os ilicitos perpetrados.

O perigo da demora mais se exterioriza pelo fato de que foram assinados titulos
transmissiveis. A esperteza criminosa dos Réus se patenteia pelo fato de que, embora tenham
constado do Acordo a necessaria anuéncia para endosso, exigiram, ao depois, que, do especifico

titulo isso nao constasse, o que torna vulneravel a situacdo dos produtores.

Com efeito, consta do Acordo, no Paragrafo Sexto da Clausula Quarta: “Os PRIMEIROS
ACORDANTES deverdo notificar os SEGUNDOS ACORDANTES acerca de eventual negociagdo
das CPR’s e das condicdes desta negociacdo, garantindo aos SEGUNDOS ACORDANTES
que exercam a preferéncia no resgate das CPR’s em idénticas condi¢coes da negociacdo

entabulada pelos PRIMEIROS ACORDANTES em até cinco (5) dias da notificagcdo.”

Por outro lado, na Clausula Nona, ao tempo em que se obsta a transferéncia do acordo,
excepciona-se expressamente a cessdo das CPR’s ou das Cartas de Crédito de Soja, o que
comprova que, para garantia do resultado 1til do processo, impdem-se medidas idoneas para
resguardar o patrimdnio dos produtores, como a busca e apreensao dos titulos, a vedacdo de
endosso com a ciéncia de terceiros, o dbice a que, por via transversa se 0s cobre pela inscri¢do em

bancos de negativacao.

Parece mais do evidente que, pela especificidade dos titulos emitidos, ainda que ndo
portem restricdo a seu endosso, ndo serd curial que se os aceite indenemente, sem minima
conferéncia de sua origem. Afinal, tratam-se de credores com condutas publicizadas; valores
inusuais; titulos que necessariamente se vinculam a produtos agricolas; e envolvimento de

dezenas de devedores similares.

Outrossim, iméveis, veiculos e outros bens foram adquiridos pelos REUS com os

pagamentos que exigiram dos PRODUTORES e que, pelas circunstancias do comércio, poderao
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ser alienados, pondo em risco a eficacia das acées que serdo propostas buscando a recuperacio

dos recursos e a indenizagdo pelos danos.

Por outro lado, ndo incide risco de irreversibilidade do provimento jurisdicional
antecipado na medida em que: a) se reconhecida a validade e endossabilidade dos titulos, poderao
ser cobrados — ndo sendo o que sucederd aos produtores, se compelidos a pagé-los; b) o endosso
ensejard infinddveis discussdes sobre ocorrer sob boa ou ma-fé; c) a transferéncia dos bens dos
REUS tornard ineficaz o sucesso nas demandas cujo fumus boni iuris clama aos céus e d)
finalmente, sdo sdlidos e patrimonialmente expressivos os direitos que os proprios Réus

reconhecem em favor dos produtores, consoante texto dos Acordos.

DA PARTICIPACAO DO MINISTERIO PUBLICO

O contorno fético desta acdo envolve uma coletividade de pessoas, além de um grande
volume de terras da regido oeste do Estado da Bahia. E forcoso reconhecer o nitido interesse
publico e social sobre a questdo, o que torna imperiosa a participacdo do Parquet, nos moldes do

art. 178 inc. I do CPC.

A propésito, na acdo 000157-61.1990.8.05.0081, que € um dos processos onde se obteve
de forma ilicita decisdes judiciais para achacar produtores, o Ministério Piblico vem tentando

intervir desde seu nascedouro.

O interesse publico € clarividente e, ao revés, ndo se trata de uma mera pretensao
multitudindria, pois encontram-se nos autos condutas respaldadas em diversas fraudes nos
Registros Publicos de origem, sobretudo ante o agigantamento ilicito da mat. 1037 através da
Portaria CCI-105/2015-GSEC que necessitou de intervencao do CNJ para ser obstaculizado; a
existéncia de vicios nos diversos negdcios juridicos; a apuragdo de condutas ilicitas perpetradas
pelos Réus para coagir e lesionar os produtores da regido (Operacao Faroeste), enfim, o potencial
econOmico lesivo a ordem publica, a seguranga juridica e no ndo mais flagrante conflito coletivo

de terras.

Logo, a intimagdo do Ministério Publico para que intervenha é algo imprescindivel.

DA URGENCIA URGENTISSIMA DA LIMINAR

Hely Lopes Meirelles, em cldssica obra, ao tratar da concessao de liminar, embora trate de
mandado de segurancga, sustenta que ha situacdes em que a possibilidade de sua concessao

abstratamente prevista na norma converte-se em obrigatoriedade diante da situacdo concreta
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dada a evidéncia da perda de efeitos se ndo incontinentemente oportunizada: “A liminar ndo é
uma liberalidade da Justica; é medida acauteladora do direito do impetrante, que ndo pode ser

negada quando ocorrer seus pressupostos” (Mandado de Seguranca, Ac¢do Popular, A¢ao Civil

Puablica, Mandado de Injuncao, Habeas Data. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 1999, p.9 1.

Lamentdvel, mas, hoje, os associados da Autora se encontram na mesma situacdo de

quando houve a guerreada Portaria e a ordem do juiz para desocuparem as areas.

Na ocasido, se ndo se submetessem aos caprichos do grupo malfeitor, acolitados pelo
magistrado, portanto, da Justi¢a, no momento exato em que realizavam suas colheitas — perdé-las-

1am.

Agora, estando por se vencer as CPRs, os “credores”, aqui Réus, ja percorrem as trading
agricolas da regido negociando o que nao lhes é devido, além de estarem negativando seus CPFs,

como € o caso noticiado por Scott, mas sdo muitos outros.

A nao concessao da liminar com urgéncia urgentissima fard com que alguns novamente se

ajoelhem. Agora nao seria por ordem da Justiga: seria por inércia dela.

PEDIDOS

Por todo o exposto, requer a concessdo de liminar (tutela proviséria de urgéncia

antecipada), mediante:

I — a distribui¢c@o por conexdo ou por afinidade a acido n° 8004628-48.2019.8.05.0022, evitando
assim, decisdes contraditérias e concomitantemente valorizando-se a economia processual,
esclarecendo-se que referida acdo ndo foi, at€ o momento, objeto de qualquer despacho ou

decisao.

IT - a intimacdo por edital, para conhecimento desta agcao, por possiveis terceiros interessados e da
acdo principal de nulidade de qualquer cessdo ou transferéncia de quaisquer direitos relativos aos
acordos firmados com os Réus, denominados “Instrumento Particular de Acordo sobre Area de
Terras Rurais situadas no Municipio de Formosa do Rio Preto — Bahia — e Outras Avengas”, ou de
recursos deles advindos, assim como de eventuais endossos das referidas CPRs, o que os impedira

de alegacdo de boa-fé, seja a que titulo for;
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III - a intimagdo via AR, dos 6rgdos e empresas de protecao de crédito para que retirem
imediatamente (sob pena de astreintes a serem fixadas pelo juizo) e/ou para que que ndo incluam
os nomes dos produtores constantes do rol anexo e dos que, signatdrios daqueles Acordos,
juntarem-se ao pleito, - em Bancos de Dados negativos e para que anotem a existéncia da
presente acdo, devendo, se eventualmente lhes forem apresentadas referidas CPRs, ser apenas
protocolizadas, sem fazer constar qualquer ato que importe em restricdo de direitos dos

produtores, nada divulgando;

IV - A intimagdo dos Réus, para que depositem neste juizo as CPRs, sob pena de multa didria
pelo descumprimento ou ainda a determinacdo de busca e apreensdo de todas as CPRs que
tenham sido emitidas pelos produtores vinculadas ao acordo geral obtido sob coa¢do, denominado
“Instrumento Particular de Acordo sobre Area de Terras Rurais situadas no Municipio de Formosa

do Rio Preto — Bahia — e Outras Avencas”

V - a suspensao de todos os efeitos dos malfadados Acordos e dos seus derivativos, sobremodo de
qualquer exigéncia de pagamento das prestacOes pendentes, € que tiverem por base as
consequéncias da Portaria CCI-105/2015-GSEC, acordos esses levados a efeito sob os auspicios
do CENTRO JUDICIARIO DE SOLUCAO CONSENSUAL DE CONFLITOS
POSSESSORIOS NA REGIAO OESTE - do Poder Judiciario da Bahia, em 27 de abril de
2017, na Camara de Vereadores de Formosa do Rio Preto, ocasido em que os produtores
proprietdrios de terras oriundas das matriculas ns.1037 e 1036, assinaram a ATA DE
CONCILIACAO EM ACAO POSSESSORIA anexa, de onde se originaram tais criminosos

acordos;

VI - a intimagdo do Cartério de Registro de Iméveis desta Comarca para que se abstenha de
qualquer registro ou averbagcao das CPR’s ou de quaisquer atos juridicos praticados pelos Réus

vinculados aos referidos acordos.

VII - o arrolamento cautelar de todos os bens identificados como pertencendo aos REUS,
intimando-se-os para que em cinco (5) dias exibam o respectivo rol, sob pena de astreinte didria a

ser por V. Exa. fixada;
VIII - a citacao postal dos Réus, para contestar no prazo legal, sob pena de revelia;

IX — a intimagdo do Ministério Puablico para que intervenha no feito, nos moldes do art. 178 do

CPC;
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X - o julgamento da procedéncia desta acdo de tutela provisdria para o fim de ratificar todos os
atos acima praticados, reconhecendo a efetiva necessidade do pleito cautelar, ante as

circunstancias dos fatos.

Protesta a Autora provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos,
em especial, prova documental anexa, pericias e ouvida de testemunhas oportunamente

arroladas, além de depoimento pessoal do Réu José Valter Dias, sob pena de confissao.

Nada opde a Autora a audiéncia de conciliacdo, em seguida ao cumprimento da

liminar.

Requer ainda, que todas as intimagdes e notificacdes sejam feitas em nome do Bel.
ROSELITO PEREIRA LIMA, inscrito na OAB/BA sob n°® 41.936, com escritério profissional a
Rua Cecilia Meireles, 67-A, Sala 1, Centro, CEP: 47.800-148, Barreiras —-BA, Endereco eletronico

e-mail: roselitopereiralima @hotmail.com, sob pena de ulterior nulidade

Last but not least,com todo respeito que os associados da Autora devotam ao
Judiciario - mas ja cansados com o que lhes tem sucedido - nada mais lhes resta sendo invocar o

disposto nos arts. 143, I1, paragrafo tnico e 235 do CPC.
Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) para fins fiscais.
Nestes termos,
Pede deferimento
Barreiras — BA, 09 de abril de 2020
OSMAR JOSE SERRAGLIO

Adv. OAB/PR n° 5.009
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Adv. OAB/BA n° 41.936
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GERIS P 771

Adv. OAB/BA 62.784

(VA
ALBERY IOMAR DE VASCONCELOS

Adv. OAB/PR n’ 74.160

AURELIO MIGUEL P. DOREA

Adv. OAB/BA n° 3.806
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